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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHII CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 8 korrik 2013 
Nr.ref.:RK449/13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin Nr. KI44/13 

Parashtruesi 

Latif Latifaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

Rev.nr.19/2010, te 21janarit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Acta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Latif Latifaj, perfaqesuar nga Halil nazi, avokat 
(parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i sfiduar 

2. 	 Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev.nr.19/2010, te 21janarit 2013, i cili i eshte dorezuar me 5 shkurt 2013. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 
19/2010, i dates 21 janar 2013 (si dhe Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut ne Gjilan 
Ac.nr.50/2oo9 dhe aktgjykimi i Gjykates Komunale ne Gjilan C.nr.244/2007 i 
dates 10 nentor 2008), eshte i njeanshem, i padrejte dhe arbitrar per shkak te 
shkeljes se nenit 31.1 dhe 2 (E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem), 
nenit 46.3 (Mbrojtja e Pronesise), nenit 54 (Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave), 
nenit 22 (Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve 
Nderkombetare) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), si dhe nenit 6 paragrafi 1 te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut dhe Lirive Themelore dhe pikes 1 te 
Protoko11it I te kesaj konvente (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 22 te Ligjit Nr. 03/L-121 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves te 15 janarit 2009 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 56.2 te Rregu110res se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregu 110rja). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 29 mars 2013, parashtruesi i kerkeses parashtron kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 16 prill 2013, Kryetari caktoi gjyqtarin Altay Suroy si Gjyqtar Raportues dhe 
Kolegjin Shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova (gjyqtare 
kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Enver Hasani. 

7. 	 Me 10 maj 2013, Gjykatai informoi parashtruesit dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 25 qershor 2013, Kolegji Shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 25 tetor 2003, parashtruesi ngriti padi ne Gjykaten Komunale ne Gjilan per 
vertetimin e pronesise se paluajtshme dhe anulimin e kontrates per shitblerje te 
prones se paluajtshme ndermjet te paditurve, H. 1. dhe Q. A., e lidhur ne vitin 
2002. 

10. 	 Me 17 mars 2004, Gjykata Komunale ne Gjilan (C.nr.56%3) me aktgjykim 
vertetoi se kontrata e lidhur ndermjet Q. A. dhe H. 1. eshte "NULE" dhe si te tille 
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Upa efekt juridik". Ne te kohe ky vendim kishte obliguar paditurin Q. 
"t'ia ne posedim" ngastren kadastrale kontest. Ne baze ketij 

aktgjykimi, parashtruesi e kishte perkthyer ne e tij kontestuese. 
Gjykata Komunale Gjilan e vendosi lenden te paditurve, 
cilet ishin ftuar rregul1isht per shqyrtim, e tyre e kishin 
justifikuar. Ky aktgjykim eshte bere vendim i formes 21 maj 2004 
dhe i me 7 2004. 

11. 	 18 tetor 2005, Q. kerkesepadi ne Komunale ne 
Gjilan per vertetimin e pronesise prones te kontestuar 
ne baze vitit dhe parashkrimit fitues. 

12. Ne pergjigjen e dhene kerkesepadi, parashtruesi kishte kerkuar 
c;eshtje te konsiderohet e gjykuar judicata) me Aktgjykim te 
prere sipas nenit 333 paragrafi 2 Ligjit proeeduren kontestimore te te 

me nr. C.nr.560/03. Po ai kishte kundershtuar bazen 
juridike fitimit pronesise sipas ne rast nuk 

permbushur afati ku dhe faktin se sendi 
mbajtur me mirebesim pasi qe kane mundesuar bartjen 

e paluajtshmerise. 

Me 21 2006, Gjykata Komunale (Aktgjykimi C.nr.515/2005) 
kishte aprovuar kerkesepadine duke se "ne baze shitblerjes 

vitin 1986 ne baze parashkrimit fitues pronar i ngastres" 
kontest. Gjykata, gjithashtu, obligon paditurit kete drejte t'ia njohin 
paditesit dhe te permbahen e te durojne qe kete paluajtshmeri baze' 
te ketij aktgjykimi ta regjistroje emer tij". Gjykata Komunale Gjilan 
konstatoi se Q. A. e kishte pronen e kontestuar 30 tetor "ne baze 

nrn.n...n respektivisht ne doreshkrim" nena e parashtruesit 
se parate pagesen e i kishte ne lartesi prej 15,000.00 
frangash marreveshjes dhe menjehere futur ne 
faktik shfrytezim cHin e deri 2000 e kishte 
poseduar dhe shfrytezuar pa ndonje Gjykata Komunale Gjilan 

2002, Q. pose dues faktik me qellim 
se lidhur kontrate shitblerje e vertetuar 

Komunale korrik me nr. Vr.nr.1774/2002 te 
ngastres kontestuese me H. 1. qe kjo figuronte ne emrin e saj. 
Gjykata Komunale Gjilan me e parashtruesit se c;eshtja 

e gjykuar vendosi se kjo nuk eshte e gjykuar shkak se objekti i 
dhe te ne kerkesepadi ndryshme nga i cekur. 

14. 	 Me 23 2006, Gjykaten e Qarkut Gjilan 
kunder aktgjykimit Gjykates Komunale, 21 nentorit 2006, shkak te 
shkeljeve esenciale procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo 

gjendjes faktike si aplikimin e gabuar drejtes materiale 
propozuar aktgjykim te ndryshohet apo prishet. 

Me 14 mars 2007, Gjykata e (Aktvendimi Ac.nr.33/2007) e prish 
Aktgjykimin e Komunale C.nr.515/2005 duke per 

se ka ushkelje esenciale nga 354 al. 2 
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dhe gabuar dhe jo te gjendjes faktike. Gjykata e Qarkut 
duke vendosur kete nuk kishte konsideruar se <;eshtja duhet 
konsiderohet si e gjykuar. 

16. 	 10 nentor 2008, Gjykata Komunale Gjilan C.nr.244/2007) 
aprovon llJe kerkesepadine e paditesit Q. A. parashtruesit. 
Gjykata konstaton se paditesi "e ka te e proneslse shitblerjes 
(te vitit 1986) qe ndermjet paleve jane permbushur obligimet e ndersjella 
sipas kontrates ne shitblerjen e dhe kjo 

konform nenit te Ligjit mbi detyrimet, fuqiplote", par 
parashkrimit. Ne njejten kohe, Gjykata konsideron qe "kjo qeshtje 
kontestuese nuk mund te trajtohet si e gjykuar nenit par. 2 

LPK-se per arsye se derisa ne qeshtjenjuridike gjykuar sipas aktgjykimit 
plotjuqishem, pale ne procedure ka qene i si padites dhe tani paditesi 
H. I. te paditur dhe juridike ka qene anulimi i kontrates, ndersa 

juridike, perveq paditesit dhe te paditurit, i edhe dy te paditur te 
te cilet fare nuk jane perfshire ne proceduren e mehershme, e pastaj ne 

kontestuese behetjjale per bazenjuridike te 
shitblerjes dhe parashkrimitfitues". 

27 	 dhjetor 2008, parashtruesi ankese kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale Gjilan C.nr.244/2007, per te 1) shkeljes thelbesore 

dispozitave te procedures kontestimore; 2) vertetimit gabuar dhe jo 
plote faktike; 3) zbatimit materiale. Inter alia, 

ankesen e konsideron trajtohet e 
gjykuar se Q. nuk e ka ne prej 20 vitesh me 
mirebesim se rastin konkret nuk eshte baza juridike 
(iustus titullus) dhe as menyra e fitimit (modus aquiredi) e pronesise, cilat 
kushte duhet te plotesohen kumulativisht qe Q. A. te pronesine mbi 
ngastren kontestuese". 

18. 2009, Gjykata e Qarkut ne Gjilan (Aktgjykimi Ac.nr.50/2009) e 
pabazuar e duke vertetuar 

Aktgjykimin e Gjykates Komunale C.nr.244/07 qe te perseriten 
argumentet e aktgjykimi pasi gjendja vertetuar drejt 
ne te dhe baze edhe eshte se paditesi 

shitblerjes 	 paluajtshmerise Kunder 
paraqet revizion Gjykaten Supreme Kosoves. 

19. Me 21 janar 2013, Gjykata e Kosoves (Aktgjykimi Rev.nr.19/2010) e 
refuzon si te pabazuar revizionin e parashtruesit kunder Gjykates 

Qarkut Gjilan Gjykata gjen se "gjykata e 
shkalles duke vertetuar drejt dhe menyre plote gjendjen faktike, 

i ka zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe drejten 
materiale kur ka gjetur se kerkesepadia e eshte bazuar. Aktgjykimi i 
gjykates shkalles se dyte permban arsye te mjaftuara faktet relevante 
per gjykim te drejte te qeshtjeje juridike". Inter gjykata konstaton se 
nuk kemi me te gjykuar se nuk pasur zbatim te 

drejtes materiale 	 pa dyshimi 
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kontestuese ne te 'rAr,rr", te lidhur ne ne 1986 dhe e 
eshte permbushur ne 

Pretendimet e parashtruesit 

20. 	 Parashtruesi pretendon se aktgjykimi i te Rev.nr. 
19/2010 te 21 dhe Qarkut ne 
Ac.nr.50/2009 te 28 shtator 2009 Aktgjykimi i Gjykates Komunale 
Gjilan C.nr.244/2007 10 tetor 2008 te dhe 
arbitrare. 

21. 	 Parashtruesi se kontesti lidhje me kontestuese 
gjykuar njehere me vendim te formes prere te Gjykates Komunale ne 
C.nr.56o/03 17 mars duke NULE kontraten ndermjet Q. 
L si dhe duke kerkuar dorezimin e ngastres kadastrale kontestuar, e cila 

......~~.~~. i ishte parashtruesit ne procedure permbarimore. 

22. 	 Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin 
Rev.nr.19/2010 te 21 2013 dhe Gjykata e Qarkut me Aktgjykimin 
Ac.nr.50/2009 ne njeanshme dhe kane pranuar 
aktgjykimin dhe argumentet jane konstatuar ne Aktgjykimin e Gjykates 
Komunale C.nr.244/2007. 

23. 	 Parashtruesi pretendon se kete atij mohuar drejtat e 
garantuara me Kushtetuten e Republikes se dhe konkretisht sipas nenit 
31.1 2 (E Drejta Gjykim Drejte dhe Paanshem), nenit 46.3 (Mbrojta 
e Pronesise), 54 (Mbrojtja Gjyqesore e nenit 22 (Zbatimi i 

i Marreveshjeve) dhe 6 

Drejtat e Njeriut 


Pranueshmeria e kerkeses 

24. 	 veren se te gjendje shqyrtoje e parashtruesit, 
Gjykataduhet, pari, te parashtruesi i ka permbushur e 
pranueshmerise, te me Kushtetute, me dhe me Rregullore. 

i Kushtetutes e e pergjithshme kerkesave 
kerkesa e pranueshme. Ai parasheh: 

Gjykata Kushtetuese vendos per rastet e ngritura para 
ne ligjore pala e autorizuar." 

se: 

"Parashtruesi i ka per qe kerkesen e te 
saktesisht se eilat drejta dhe i pretendon se ijane eenuar dhe eili 
akti konkret i autoritetit publik, te eilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje. " 

27· me teper, 36 (2) i Rregullore parasheh se 
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"Gjykata do reJuzojii kiirkesii qartazi pabazuar, niise bindet se: 
[...], ose 
(b) b) faktet e paraqitura nii miinyrii nuk e arsyetojnii pretendimin 

shkeljen e njii drejte kushtetuese; ose 

(d) parashtruesi nuk 	 miinyrii mjaftueshme pretendimin 
e tij". 

28. 	 Gjykata terheq verejtjen se nuk eshte e saj veproje si gjykate e 
instances katert, lidhje me vendimet e nga gjykatat e 

e gjykatave te rregullta interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
te se procedurale dhe materiale (Shih, Avdyli v. Gjykata 

Supreme e KI 13/09, 18 2010; Shih, mutatis mutandis, 
Ruiz kunder Spanjes [Ge], nr. 30544/96, 28, Evropiane te 
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1). 

29. 	 Gjykata vetem mund te shqyrtoje 
dhe procedurat ne pergjithesi, 
ne menyre te sa qe gjykim te 

te Raporti i Komisionit Evropian per Drejtat e Njeriut ne 
Eduards kunder Mbreterise kerkesa nr. 13071/87, e 

miratuar 10 korrik 1991). 

Ne e tanishem, parashtruesit i jane paraqitur 
paraqitur rastin e tij dhe ta kontestuar e te 
perkatese, cHat ai i konsideron te gabuara ne Gjykaten Komunale te 

Gjykaten e Qarkut dhe Gjykaten Supreme gjate procesit 
shqyrtimit te procedures Gjykatanuk ka gjetur se 

proceduarat e ne ndonje te padrejta, njeanshme 
apo arbitrare. (Shih, mutandis, kunder Lituanise, Vendimi i 

lidhje me pranueshmerine e nr. 17064/06 30 
2009). 

Gjykata ka c;eshtjen e res judicata c;eshtjes 

se gjykuar shqyrtimit te ketij rasti nivel edhe 

procedures ne gjitha instancat. 

ne kete rast nuk kemi bejme me c;eshtje te tille. 


Po ashtu, Gjykata konsideron se nuk ka 

munguar paanshmeria apo qe procedurat ndonje 

padrejta, te do te mund te konsideroheshin si cenim 

garantuara me Kushtetute apo Konventen mbi te e 


Protokollet e saj, cHat aplikueshme ne menyre drejtperdrejte ne 
Kosove. i se parashtruesi nuk i kenaqur me 
rastit nuk mund ngreje kerkese per shkelje 
pretenduara Kushtetutes perkatesisht nenit dhe neni , neni 

22 si nenit 6.1; 1.1 protokoHit 1 te KEDNJ-se 
Memetoviq kunder Gjykates Supreme te Kosoves KI 50/10, 21 mars 2011; 
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Prof. dr. E 

mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, kerkesa Nr. 5503/02, Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

33. 	 Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses jane qartazi te pabazuara ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullit 
36 (2) te Rregullores. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, rregullit 36 (2) dhe rregullit 56 
(2) te Rregullores, me 8 korrik 2013, njezeri 

VENDOSI 

I. 	 TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme; 

II. 	 TUA KOMUNIKOJE vendimin paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe, 

IV. 	 TE SHPALLE se ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

.~ .G~·ykates Kushtetuese/~raportues 

~~~~1~-" 
A1tay Suroy 	 \'''er Hasani 

I 
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