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Rev.nr.19/2010, té 21 janarit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES
e pérbére nga:

Enver Hasani, Kryetar

Ivan Cukalovié, Zévendéskryetar
Robert Carolan, gjyqtar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe

Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1.  Keérkesa éshté dorézuar nga Latif Latifaj, pérfagésuar nga Halil Ilazi, avokat
(parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i sfiduar

2.

Parashtruesi e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,

Objekti i céshtjes

3.

Parashtruesi pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr.
19/2010, i datés 21 janar 2013 (si dhe Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Gjilan
Ac.nr.50/2009 dhe aktgjykimi i Gjykatés Komunale né Gjilan C.nr.244/2007 i
datés 10 néntor 2008), éshté i njéanshém, i padrejté dhe arbitrar pér shkak te
shkeljes sé nenit 31.1 dhe 2 (E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém),
nenit 46.3 (Mbrojtja e Pronésis€), nenit 54 (Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave),
nenit 22 (Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe Instrumenteve
Ndérkombeétare) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
meétejmé: Kushtetuta), si dhe nenit 6 paragrafi 1 t¢ Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore dhe pikés 1 té
Protokollit I té késaj konvente (né tekstin e métejme: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, nenin 22 té Ligjit Nr. 03/L-121
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés té 15 janarit 2009 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 56.2 té Rregullores s€ puneés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (ne tekstin e métejme: Rregullorja).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Meé 29 mars 2013, parashtruesi i kérkesés parashtron kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. MEe 16 prill 2013, Kryetari caktoi gjygtarin Altay Suroy si Gjyqtar Raportues dhe
Kolegjin Shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana Botusharova (gjyqtare
kryesuese), Ivan Cukalovi¢ dhe Enver Hasani.

7. Mé 10 maj 2013, Gjykatai informoi parashtruesit dhe Gjykatén Supreme pér
regjistrimin e kérkesés.

8. Me 25 gershor 2013, Kolegji Shqyrtues e shqgyrtoi raportin e Gjyqtarit Raportues
dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9. MEe 25 tetor 2003, parashtruesi ngriti padi né Gjykatén Komunale né Gjilan pér
vértetimin e pronésisé s€ paluajtshme dhe anulimin e kontratés pér shitblerje té
pronés sé paluajtshme ndérmjet té paditurve, H. I. dhe Q. A., e lidhur né vitin
2002.

10. Mé 17 mars 2004, Gjykata Komunale né Gjilan (C.nr.560/03) me aktgjykim

vértetoi se kontrata e lidhur ndérmjet Q. A. dhe H. I. éshté “NULE” dhe si té tillé



11,

12.

13.

14.

15.

“pa efekt juridik”. Né t€ njejtén kohe ky vendim kishte obliguar té paditurin Q.
A. gé “t'ia dorézojé né posedim” ngastrén kadastrale né kontest. Né bazé té kétij
aktgjykimi, parashtruesi e kishte pérkthyer né emrin e tij ngastrén kontestuese.
Gjykata Komunale né Gjilan e vendosi 1éndén né mungesé té té paditurve, té
cilét ishin ftuar rregullisht pér shqyrtim, ndérsa mungesén e tyre nuk e kishin
justifikuar. Ky aktgjykim éshté béré vendim i formés sé€ preré mé 21 maj 2004
dhe i ekzekutueshém mé 7 korrik 2004.

Mé 18 tetor 2005, Q. A. kishte paraqitur kérkesépadi né Gjykatén Komunale né
Gjilan kundér parashtruesit pér vértetimin e pronésisé sé pronés té kontestuar
né bazé € shitblerjes sé vitit 1986 dhe parashkrimit fitues.

Né pérgjigien e dhéné né keéte kérkeseépadi, parashtruesi kishte kérkuar qé kjo
¢éshtje t€ konsiderohet si e gjykuar (res judicata) me Aktgjykim té formés sé
preré sipas nenit 333 paragrafi 2 t€ Ligjit pér procedurén kontestimore té té
njéjtés gjykatée me nr. C.nr.560/03. Po ashtu, ai kishte kundérshtuar bazén
juridike té fitimit té pronésisé sipas parashkrimit fitues, né té cilin rast nuk
éshté permbushur afati kohor, ku kérkohen 20 vjet dhe faktin se sendi nuk
éshté mbajtur me mirébesim pasi gé té paditurit nuk ia kané mundésuar bartjen
e paluajtshmérise.

Mé 21 néntor 2006, Gjykata Komunale né Gjilan (Aktgjykimi C.nr.515/2005)
kishte aprovuar kérkesépadiné duke vértetuar se paditési “né bazeé té shitblerjes
né vitin 1986 dhe né bazé té parashkrimit fitues éshté pronar i ngastrés” né
kontest. Gjykata, gjithashtu, obligon “té paditurit gé kété té drejté tia njohin
paditésit dhe té pérmbahen e té durojné qé paditési kété paluajtshméri né bazé
te kétij aktgjykimi ta regjistrojé né emér té tij”. Gjykata Komunale né Gjilan
konstatoi se Q. A. e kishte bleré pronén e kontestuar mé 30 tetor 1986 “né bazé
té kontratés gojore respektivisht né doréshkrim” nga néna e parashtruesit dhe
se paraté pér pagesén e ngastrés i kishte paguar né lartési prej 15,000.00
frangash zvicerane, sipas marréveshjes dhe menjéheré eshté futur né posedim
faktik dhe shfrytézim té cilin qé prej atéheré e deri pas vitit 2000 e kishte
poseduar dhe shfrytézuar pa ndonjé pengesé. Gjykata Komunale né Gjilan
gjithashtu konstatoi se ne vitin 2002, Q. A,, si posedues faktik dhe me géllim té
bartjes sé pronésisé, kishte lidhur kontraté peér shitblerje e vértetuar né
Gjykatén Komunale té Gjilan mé 19 korrik 2002, me nr. Vr.nr.1774/2002 té
ngastrés kontestuese me H. I. pasi qé kjo ngastér figuronte né emrin e saj.
Gjykata Komunale né Gjilan lidhur me pretendimin e parashtruesit se ¢éshtja
éshté e gjykuar vendosi se kjo nuk éshte ¢éshtje e gjykuar per shkak se objekti i
céshtjes dhe té paditurit né kérkesépadi jané té ndryshme nga rasti i cekur.

Mé 23 dhjetor 2006, parashtruesi bén ankesé né Gjykatén e Qarkut né Gjilan
kundér aktgjykimit té Gjykatés Komunale, t€ 21 néntorit 2006, pér shkak té
shkeljeve esenciale té procedurés kontestimore, vértetimit t€ gabuar dhe jo té
ploté té gjendjes faktike si dhe aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale duke
propozuar gé i njéjti aktgjykim té ndryshohet apo té prishet.

Mé 14 mars 2007, Gjykata e Qarkut (Aktvendimi Ac.nr.33/2007) e prish
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale C.nr.515/2005 duke kthyer pér rivendosje me
arsyetimin se aktgjykimi ka “shkelje esenciale nga neni 354 al. 2 pika 13 e LPK-
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16.

17.
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sé” dhe vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike. Gjykata e Qarkut
duke vendosur né kété ankesé, nuk kishte konsideruar se ¢éshtja duhet té
konsiderohet si e gjykuar.

Mé 10 néntor 2008, Gjykata Komunale né Gjilan Aktgjykimi C.nr.244/2007)
aprovon edhe njé heré kérkesépadiné e paditésit Q. A. kundér parashtruesit.
Gjykata konstaton se paditési “e ka fituar t€ drejtén e proneésisé sipas shitblerjes
(t€ vitit 1986) pasi gé ndérmjet paléve jané pérmbushur obligimet e ndérsjella
sipas kontratés né doréshkrim pér shitblerjen e paluajtshmérisé dhe kjo
kontraté konform nenit 73 té Ligjit mbi detyrimet, éshté fuqgiplote”, por jo sipas
parashkrimit. Né té njéjtén kohé, Gjykata konsideron qé “kjo c¢éshtje
kontestuese nuk mund té trajtohet si ¢éshtje e gjykuar sipas nenit 333 par. 2 té
LPK-sé pér arsye se derisa né ¢éshtjen juridike té gjykuar sipas aktgjykimit té
plotfugishém, palé né proceduré ka gené i padituri si padités dhe tani paditési
H. L. si té paditur dhe baza juridike ka gené anulimi i kontratés, ndérsa né kété
céshtje juridike, pérve¢ paditésit dhe té paditurit, i kemi edhe dy té paditur té
teré, té cilét fare nuk jané pérfshiré né procedurén e méhershme, e pastaj né
keté geéshtje kontestuese béhet fjalé pér bazen juridike té vértetimit té pronésisé
né baze té shitblerjes dhe parashkrimit fitues”.

Mé 27 dhjetor 2008, parashtruesi paraget ankesé kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale né Gjilan C.nr.244/2007, pér shkak té 1) shkeljes thelbésore
té dispozitave t€ procedurés kontestimore; 2) vértetimit t€ gabuar dhe jo 1€
ploté t€ gjendjes faktike; 3) zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale. Inter alia,
parashtruesi né ankesén e tij konsideron gé kjo céshtje duhet té trajtohet si e
givkuar se Q. A. nuk e ka poseduar ngastrén né afatin prej 20 vitesh me
mirébesim dhe se né rastin konkret nuk éshté plotésuar “as baza juridike
(iustus titullus) dhe as ményra e fitimit (modus aquiredi) e pronésisé, té cilat
kushte duhet té plotésohen kumulativisht gé Q. A. té fitonte pronésiné mbi
ngastrén kontestuese”.

Mé 28 shtator 2009, Gjykata e Qarkut né Gjilan (Aktgjykimi Ac.nr.50/2009) e
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e parashtruesit, duke vértetuar késhtu
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale C.nr.244/07 pa pasur nevojé gé té pérsériten
argumentet e kétij aktgjykimi pasi qé gjendja faktike éshté vértetuar drejt dhe
né ményré té ploté dhe né bazé té asaj edhe éshté vértetuar se paditési éshté
pronar né bazé té shitblerjes té paluajtshmérisé kontestuese. Kunder keétij
aktgjykimi, parashtruesi paraget revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés.

MEé 21 janar 2013, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi Rev.nr.19/2010) e
refuzon si t€ pabazuar revizionin e parashtruesit kundér Aktgjykimit té Gjykatés
s€ Qarkut né Gjilan Ac.nr.50/2009. Gjykata Supreme gjen se “gjykata e
shkalles sé dyté, duke vértetuar drejt dhe né ményré té ploté gjendjen faktike,
drejt i ka zbatuar dispozitat e procedurées kontestimore dhe té drejtén
materiale kur ka gjetur se kérkesépadia e paditésit eshté bazuar. Aktgjykimi 1
gjykatés sé shkallés sé dyté permban arsye té mjaftuara pér faktet relevante
pér gjykim té drejté té késaj céshtjeje juridike”. Inter alia, gjykata konstaton se
nuk kemi té bé&jmé me céshtje t€ gjykuar dhe se nuk ka pasur zbatim té gabuar
té sé drejtés materiale dhe se paditési pa dyshimi éshté pronar i paluajtshmérisé



kontestuese né bazé t€é kontratés té lidhur né doréshkrim né vitin 1986 dhe e
cila éshté pérmbushur né térési.

Pretendimet e parashtruesit

20.

21.

22,

23.

Parashtruesi pretendon se aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés Rev.nr.
19/2010 té 21 janar 2013 si dhe Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut né Gjilan
Ac.nr.50/2009 té 28 shtator 2009 dhe Akigjykimi i Gjykatés Komunale né
Gjilan C.nr.244/2007 té 10 tetor 2008 jané té njéanshém, té padrejté dhe
arbitrare.

Parashtruesi pretendon se kontesti né lidhje me ngastrén kontestuese éshté
giykuar njéheré me vendim té€ formeés sé preré té Gjykatés Komunale né Gjilan
C.nr.560/03 té 17 mars 2004 duke béré NULE kontratén ndérmjet Q. A. dhe H.
I. si dhe duke kérkuar dorézimin e ngastrés kadastrale té kontestuar, e cila
ngastér i ishte dorézuar parashtruesit né proceduré pérmbarimore.

Parashtruesi pretendon se Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin
Rev.nr.19/2010 té 21 janarit 2013 si dhe Gjykata e Qarkut me Aktgjykimin
Ac.nr.50/2009 né ményré té njéanshme dhe arbitrare kané pranuar
aktgjykimin dhe argumentet té cilat jané konstatuar né Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale C.nr.244/2007.

Parashtruesi pretendon se né kété rast atij i jané mohuar té drejtat e tij té
garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe konkretisht sipas nenit
31.1 dhe 2 (E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém), nenit 46.3 (Mbrojta
e Pronésisé), nenit 54 (Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave), nenit 22 (Zbatimi i
Drejtpérdrejté i Marréveshjeve) si dhe neni 6 paragrafi 1 i Konventés Evropiane
mbi té Drejtat e Njeriut dhe neni 1 paragrafi 11 Protokollit I t€ késaj konvente.

Pranueshmeéria e kérkesés

24.

25.

26.

27.

Gjykata véren se pér té gené né gjendje té shqyrtojé kérkesén e parashtruesit,
Gjykataduhet, sé pari, t€ vlerésojé nése parashtruesi i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té parapara me Kushtetuté, me Ligj dhe me Rregullore.

Neni 113.1 i Kushtetutés e peércakton kornizén e pérgjithshme té kérkesave
ligjore, né ményre qé kérkesa té jeté e pranueshme. Ai parasheh:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para Gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.”

Neni 48 i Ligjit gjithashtu péreakton se:
“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésojé
saktesisht se cilat t€ drejta dhe liri i pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshte
akti konkret 1 autoritetit publik, té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojée.”

Pér mé tepér, rregulli 36 (2) 1 Rregullore parasheh se



28.

29.

30.
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32.

“Gjykata do té refuzoje njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet se:
[...], 0se

(b) b) faktet e paragitura né asnjé menyré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese; ose

[..],

(d) kur parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tij”.

Gjykata térheq vérejtjen se nuk éshté detyré e saj té veprojé si gjykaté e
instancés sé katért, né lidhje me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta.
Eshté detyré e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (Shih, Avdyli v. Gjykata
Supreme e Kosoves, KI 13/09, 18 gershor 2010; Shih, mutatis mutandis, Garcia
Ruiz kundér Spanjés [GC], nr. 30544/96, para. 28, Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

Gjykata vetém mund té shqyrtojé nése provat jané paraqgitur né meényreé té drejté
dhe nése procedurat né pérgjithési, té shikuara né térésiné e tyre, jané mbajtur
né ményré té tille sa gé parashtruesi t€ keté pasur gjykim té drejté (Shih, ndér
autoritete té tjera, Raporti i Komisionit Evropian per té Drejtat e Njeriut né
rastin Eduards kundér Mbretérisé sé Bashkuar, kérkesa nr. 13071/87, e
miratuar meé 10 korrik 1991).

Né rastin e tanishém, parashtruesit i jané paraqgitur mundési té shumta pér ta
paragitur rastin e tij dhe pér ta kontestuar interpretimin e dispozitave té ligjeve
pérkatése, té cilat ai i konsideron si té gabuara né Gjykatén Komunale dhe té
vértetuara né Gjykatén e Qarkut dhe né Gjykatén Supreme gjaté procesit té
apelit. Pas shqyrtimit té procedurés né térési, Gjykatanuk ka gjetur se
proceduarat e duhura né ndonjé ményré kané gené té padrejta, té njéanshme
apo arbitrare. (Shih, mutatis mutandis, Shub kundér Lituanisé, Vendimi i
GJEDNJ-sé né lidhje me pranueshmeériné e kérkesés nr. 17064/06 té 30
gershorit 2009).

Gjykata véren se parashtruesi ka ngritur ¢éshtjen e res judicata pra té ¢éshtjes
sé gjvkuar gjaté shqyrtimit té keétij rasti né nivel komunal, por edhe gjaté
procedurés sé apelit né té gjitha instancat. Té gjitha instancat kané vértetuar se
né kété rast nuk kemi té béjmeé me njé ¢éshije te tille.

Po ashtu, Gjykata konsideron se nuk ka asgjé né kérkesé qé tregon se rastit i ka
munguar paanshméria apo gé procedurat né ndonjé ményré kané gené té
padrejta, té cilat do t¢ mund té konsideroheshin si cenim i té drejtave té
garantuara me Kushtetuté apo Konventén Evropiane mbi té Drejtat e Njeriut
dhe Protokollet e saj, té cilat jané té aplikueshme né ményré té drejtpérdrejté né
Kosové. Fakti 1 thjeshté se parashtruesi nuk éshté i kénaqur me rezultatin e
rastit nuk mund té ngrejé kérkesé té pranueshme pér shkelje t€ neneve té
pretenduara té Kushtetutés pérkatésisht nenit 31.1 dhe 2; neni 46.3; neni 54;
neni 22 si dhe té nenit 6.1; nenit 1.1 té protokollit 1 té KEDNJ-sé (Shih,
Memetovig kundér Gjykatés Supreme té Kosovés KI 50/10, 21 mars 2011; Shih,



mutatis mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se, kérkesa Nr. 5503/02, Mezotur-
Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

33. Prandaj, Gjykata Kushtetuese konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkeseés jané qartazi té pabazuara né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe rregullit
36 (2) te Rregullores.
PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 48 té Ligjit, rregullit 36 (2) dhe rregullit 56
(2) té Rregullores, mé 8 korrik 2013, njézeéri

VENDOSI
I.  TAHEDHE POSHTE kérkesén si té papranueshme;
II. T'UA KOMUNIKOJE vendimin paléve;

III. TA PUBLIKOJE vendimin né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
t& Ligjit; dhe,

IV. TE SHPALLE se ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetari i Gjykatés Kushtetuese
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